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苏州太湖书院  苏州太湖智库主办        市管重点新型智库 

 

 

苏州要建设一个怎样的产业创新生态？ 

 

近年来，市委全力部署和加快推进苏州的产业创新集群建设，

同时提出了一系列响亮的口号，比如“人到苏州必有为”，比如

苏州要建设一座“面向所有人、为了所有人、成就所有人的城市”

等等。其中折射出一个核心问题就是，苏州要建设一个怎样的产

业创新生态？也就是说，当前苏州在打造一流产业创新生态中必

须解决什么问题，这一定程度上是加强产业创新集群建设的首要
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问题，也是“做实”上述口号的关键环节。 

一、苏州排名总体靠前 

产业创新生态是一个复杂的系统，是指在一定区域，生产或

服务遵循产业关联而形成的各企业相互依赖、上下游相互协作、

要素相互流动、服务相互提供的一种产业集聚状态。对此，一些

机构从不同角度都开展了相关的研究，列出了一些排名榜单。尽

管这种排名榜单不一定能够全面准确反映问题本质，但从某一角

度反映的问题值得引起重视。应该说，多年来苏州一直致力于打

造一流营商环境，在建设产业创新生态上取得重大进展，苏州发

展始终走在全国前列，就是一流营商环境和良好产业创新生态的

有力印证。 

总体上看，苏州的产业创新生态排名是靠前的。比如，由苏

州创新生态研究院牵头，协同中国科学院科技战略咨询研究院团

队、南京审计大学等机构，发布的 2022 年《“中国 100 城”城市

创新生态指数报告》显示，苏州各项指数大体靠前，其中，创新

生态指数居第 4 位，前 3 位是北京、上海和深圳；创新主体指数

居第 7 位，前 6 位是北京、深圳、上海、广州、杭州和重庆；创

新环境指数居第 4 位，前 3 位是深圳、上海和北京；创新主体规

模指数居第 6 位，前 5 位是北京、广州、上海、深圳和杭州；创

新投入指数居第 5 位，前 4 位是北京、深圳、上海和广州；创新

协同平台指数居第 4 位，前 3 位是北京、上海和南京；创新国际
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合作指数居第 3 位，前 2 位是深圳和上海；创新投资环境指数居

第 4 位，前 3 位是上海、深圳和北京。 

需要指出的是，这一榜单的另外 3 项指数排名，苏州明显

靠后，分别是：创新主体产出指数居第 12 位（前 3 位是北京、

武汉和深圳）、创新协同互动指数居第 15 位（前 3 位是北京、

南京和上海）、创新生活环境指数居第 12 位（前 3 位是成都、

西安和重庆）。 

二、相关要素排名明显落后 

如果仅仅停留在这一层面看，是远远不能反映真实问题的。

我们感到，有必要从另外两个维度进一步分析。 

一方面，从产业创新要素紧密相关的排名看，苏州与北上深

广的差距不容忽视。比如，中国中小企业发展促进中心发布的

《2022 年度中小企业发展环境评估报告》，深圳、上海、南京、

广州、北京、杭州、厦门、宁波、长沙和青岛位居前 10，苏州没

有进入。据 58 同城求职网站发布的《2023 毕业季调研数据报告》，

毕业生首选城市排名中，苏州居第 10 位，前 9 个城市分别是广州、

上海、深圳、北京、成都、重庆、杭州、南京和长沙。据中国智

联招聘公布的全国人才 10 强城市，苏州居第 7 位，人才吸引力指

数 64.2，苏州尽管相对靠前，但与排在前 6 位的城市相比，人才

吸引力指数落差明显，北京 100，上海 90.4，深圳 87.7，广州 81.5，

杭州 73.1，成都 70.5。 
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另一方面，从创新策源要素的排名看，苏州明显处于弱势地

位。由八月瓜创新研究院、北京市科学技术研究院科技情报研究

所和 21 世纪创新智库共同研究编制的《全国科技创新百强指数报

告 2023》最近发布。该报告通过科学评测和深入分析，遴选出全

国科技创新企业 500 强、全国科技创新高校 50 强和全国科技创新

研究机构 50 强。从全国科技创新企业 500 强看，75%集中在东部

地区，共有 374 家。北京市 112 家，广东省 102 家，上海市 47 家，

位居前三。苏州入围企业数量较少、位次总体偏后，仅 8 家入围，

分别是科沃斯（215 位）、亨通光电（221 位）、追觅科技（230

位）、宝时得科技（268 位）、龙腾光电（269 位）、恒力集团（276

位）、好孩子儿童用品（429 位）、盛科通信（462 位）。从全国

科技创新高校 50 强看，60%在东部地区，共有 30 家入选。北京

市共有 10 家高校上榜，位列第一，江苏省 9 家，位列第二，四川

省 4 家，位列第三。苏州仅 1 家苏州大学入围，居第 42 位。从全

国科技创新研究机构 50 强看，东部地区共有 39 家，占比达 78%，

北京市研究机构数量优势突出，共计 28 家，占比 56%，位列第一。

苏州仅 1 家纳米所入围，居第 45 位。 

三、若干建议 

由此可见，苏州加快建设一流的产业创新生态十分重要和紧

迫，根据初步调研，建议在实践中把握以下重点。 

一、更多聚焦“潜力型”科技企业。我们既要紧抓“头部”
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企业的引进，同时更要从实际出发，加强引进“潜力型”科技企

业。“头部”企业无疑是产业创新生态的重要因素，但“潜力型”

科技企业是产业创新生态的一种“活力因素”，这类企业当下看

可能规模还不够大，但却具有潜在优势和很强的高成长性。我们

应该看到，所谓世界 500 强、中国 500 强企业，是一个动态过程，

以世界 500 强为例，1973～1983 年这 10 年，世界 1000 强企业里，

有 350 家出局。而 2003～2013 年这 10 年，世界 1000 强企业里，

有 712 家出局，这表明有 2/3 的企业进入新的排名。这意味着这

种排名不是大企业轮流坐庄，而是不断有新的企业成长起来，替

换掉原有的大企业。而这些新成长起来的企业，大部分都是“潜

力型”科技企业。因此，我们在引进项目中，不宜片面强调项目

的单位产出和投资强度，而要把眼光放长远，更多关注企业的创

新能力、市场占有率、技术储备和产品高附加值等指标。 

二、加快构筑“科创企业集群”。我们感到，市委提出打造

“产业创新集群”目标，一定要落实到具体的企业层面，很重要

的就是要率先形成“科创企业集群”，否则，“产业创新集群”

就无从谈起。应该看到，产业创新生态的繁荣，首要的不是总量

规模问题，而是科技生态问题。目前我市已形成了电子信息、装

备制造、先进材料三个超过万亿级的产业规模，生物医药等新兴

产业快速增长，一批产业创新集群列入国家名录。而在这些“集

群”中有多少一流企业，是值得我们思考的。我们不仅要有产业
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的“数字规模集群”，更要有产业链中的“科创企业集群”，围

绕龙头企业集聚发展，形成一种“共生效应”，这也成为构建良

好产业创新生态的重要内容。苏州的生物医药产业之所以近年来

快速发展、走在全国前列，很重要的一个因素，就是在信达生物

等领军企业周边，集聚起一批在产业链上下游为之配套的中小科

创企业，形成了很好的“共生效应”和“带动效应”。因此，产

业创新生态的繁荣，重要的是在这个产业中，不仅每一个环节上

都有世界顶尖的、行业领军的企业，而且在产业链中充分体现出

企业的协同性、互补性，这样的产业才是具有全球竞争力和可持

续发展能力的。  

三、积极探索立体化、区域化“无界创新”格局。随着工业

化时代向数字化时代迈入，创新要素发生了迭代升级，创新方式

也发生了根本变化，我们发现，创新是“无界”的，即跨越了地

域、行政界限，甚至跨越了国界，原来科创企业一定要建在工厂

附近，一定要离制造、离工厂更近，现在不需要了，更多科创企

业回归中心城区，更多研发机构可以离岸布局。这种“无界创新”

包括人才无界、资本无界、服务无界、场景无界，我们应在“无

界”中构筑立体化、区域化创新格局。在企业层面，要构建以大

企业为主导的产业联盟创新网络，探索由企业牵头、与国内外一

流高校和科研机构联动的“研发机构+龙头企业”模式的创新联合

体，实现联盟企业的成长与技术创新网络的扩张，并逐渐演变形
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成创新联盟网络。在产业层面，构建以集群联动为主导的产业集

群创新网络，在产业集群间通过联动发展而产生创新合作，建立

起多层次的有机联接，形成点、线、群、网相结合的集群创新体

系。在区域层面，构建以共生发展为特征的产业创新生态网络，

从整个区域层面建立产业创新协作机制，比如，争取以联建、共

建等新机制，建立更多国际级、国家级研发平台，提升苏州的创

新策源能级；比如，把握长三角一体化和沪苏同城化机遇，加强

与上海研发机构的联动互动，探索“上海研发、苏州孵化或苏州

转化”；比如，发挥中新合作优势，进一步拓展中新合作内涵、

提升中新合作层次，探索与新加坡共建研发机构；比如，探索在

海外建立离岸创新平台，更好把握全球科技发展趋势，形成有利

于协同创新的共生环境。 

四、有效发挥政府资金“四两拨千斤”作用。创新的各个

环节都离不开资本，资本既是一个重要的生产要素，又是良好

创新生态的重要因素，是创新的催化剂，是产业发展的加速器。

在人才链、产业链、资金链、创新链“四链”融合中，当把资

金链与创新链融合好了，就可以加快创新进程、提高创新的效

益、提升产业的能级。因此，十分重要的是，我们要把财政资

金的政策引导效应发挥好，与市场化的资源配臵优势结合起来，

更好发挥政府资金对科技创新、产业发展方面的促进作用。我

们必须看到，政府资金的运用不是一个短期行为，尤其是对企
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业创新、产业创新的扶持，不是一、二年时间，有可能五、六

年、甚至更长时间，对此我们必须有长期性的观念。我们要清

醒认识到，当前所谓“拼经济”，应该不仅仅是“拼眼前”“拼

增长”“拼指标”，从本质上看，更应该是“拼长期”“拼实

力”“拼科技”，我们在确保经济稳定增长的同时，对构建良

好的产业创新生态，加大政府资金对企业创新、产业创新不能

有须臾放松。值得重视的是，针对创新方面，目前我市政府各

部门、各板块均有相关的扶持基金或资金，这方面的力度可谓

不小，但总体处于互不相关、各管一块的状况，比如科技、工

信、发改等部门各自有对企业创新、产业创新的资金扶持，落

实到企业有的交叉、有的重复。对此我们要切实加大改革力度，

改变这种“天女散花”式的政府资助，政府资金使用的集成和

统筹，引导社会资本、创投资本的跟进，努力以政府资金的“小

球”来撬动社会资金这个“大球”，加快建立起科创企业、产

业创新全周期、全过程、全覆盖的融资服务体系。 

五、政府要努力当好“催化者”角色。在打造一流营商环境

中，我们经常讲政府要当好“店小二”，这强调的是一种真心贴

心的服务，而在建设良好产业创新生态过程中，仅仅当好“店小

二”是不够的，还必须针对产业创新生态的特殊性精准聚焦、精

准发力。必须看到，产业发展规律与科创新规律是不同的，产业

发展一般由小到大扩张，产业结构由低级向高级上升，政府主要



— 9 — 

是服务、引导和推进。而科技创新则重在各种创新资源要素的整

合，是一种“有组织的科研”，单靠企业或研发机构往往很难完

成，需要政府在其中承担更大责任，当好“催化者”角色，发挥

创新活动的组织、协调、推进作用。比如，需要政府部门加大支

持力度，包括加强产业创新共享交流平台建设，培育创新中介服

务机构，提供优惠财税政策，放松对耦合创新的管制，引导异质

性创新主体通过集聚与耦合共同打造区域创新集群，等等。要融

入生态理念，改变过去只注重创新活动本身的狭隘观念，更加注

重创新主体之间的互动性、创新链条内的承接性、产业链与创新

链的衔接性以及与外部环境之间的共生性；不仅培育创新主体，

还要建设开放多元、共生包容的创新文化，建立健全适应创新资

源跨界流动的体制机制。 
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